
  
Datum: 19 december 2019 Kenmerk: 1605621 

Aan: Alle werkgroep leden, projectteam SAS (Salmsteke-Schoonhoven) 

Van: Koen Mathot 

 

 
 

1) Kennismaking en doel van werkgroep bijeenkomst  
 

Deelnemers 
De heer en mevrouw Scholman, de 
heer J.C. van Driel, de heer M. 
Buitelaar, mevrouw. C. Brokking, de 
heer M.C. Eikelenboom, De heer. 
Den Boer (Afgemeld),  mevrouw. B.M. 
Gumbert , de heer J. de Hoop, de 
heer J. Noorlandt, mevrouw. A. Roos, 
de heer B.H. Timmer, de heer E. 
Timmer, de heer G. Smeets  , 
mevrouw J.  Nieuwpoort, de heer M. 
Hoctin Boes, de heer D. van den Dool 
De heer M. Mes 
 
Vanuit het projectteam HDSR 

Programma van de avond 
 

 Kennismaking  
 

 Verwachtingen werkgroep 
bespreken 

 
 Herhaling bewonersavonden 

 
 Presentatie van het onderzoek 

verkeer & Recreatie door Marc 
Laeven 

 
 Presentatie van de verhaallijn 

door Robbert Jongerius 
 



  

Koen Mathot, Kim Barmentloo, Marc 
Laeven, Eline Amsing, Robbert 
Jongerius, Mark Grutters 

 Presentatie van het onderzoek 
Cultuur en Archeologie door Eline 
Amsing 

 
 Koffie 

 
 Uiteen gaan voor gesprekken 

over de verschillende 
onderwerpen. 

 
 Afsluiting 

 
 

 
De bijeenkomst werd gestart met een kennismakingsronde. De aanwezigen hebben 
allen een toelichting gegeven van hun persoonlijke motivatie om bij de bijeenkomst 
aanwezig te zijn. In bijlage I van dit verslag zijn enkele toelichtingen bijgevoegd. 
 

2) Spelregels werkgroep bijeenkomsten en rol werkgroep (Koen) 
 
Koen Mathot licht het doel van de werkgroep binnen het project Salmsteke-
Schoonhoven toe. Dit om de verwachtingen naar elkaar duidelijk te maken. Er zijn 
vooraf spelregels opgesteld voor het werken in de werkgroep, deze zijn te vinden in 
de presentatie bijgevoegd in bijlage II van dit verslag. Er is een vraag gesteld over 
een positief kritische houding in de groep. Koen Mathot licht toe dat kritiek op het 
project zeer welkom is binnen (en buiten) de werkgroep. Echter moet dit passen bij 
het verder brengen van het project en niet tegenwerken. Als iemand het ergens niet 
mee eens is hoort HDSR dit graag en gaan we hierover in gesprek. Iedereen is vrij 
om te communiceren maar HDSR hoopt dat juist de werkgroep en het contact via de 
omgevingsmanager van het project gebruikt wordt voor de communicatie. 
 

3) Herhaling bewonersavonden november (Koen)  
Koen Mathot geeft een herhaling van de presentatie van de bewonersavonden 
gehouden in november. Enkele aanwezigen van de werkgroep waren hier niet bij 
aanwezig.  
 

4) NGE, K&L, Bodem, Wonen+Werken inventarisatie (presentatie Overige 
onderzoeken) (Koen) 

Koen Mathot geeft een korte presentatie van de bureauonderzoeken Niet 
Gesprongen Explosieven, Kabels en Leidingen inventarisatie en de woon- en 
werksituatie op en rondom de dijk. Belangrijkste conclusies zijn dat het project gebied 
niet verdacht is op niet gesprongen explosieven. Verder onderzoek is op dit 
onderwerp niet nodig. Voor de kabels en leidingen welke geïnventariseerd zijn, zijn er 
geen zogenaamde cruciale kabels of leidingen in het projectgebied aanwezig. Dit 



  
betekent dat de kabels en leidingen welke in het projectgebied aanwezig, indien 
nodig, verlegd of aangepast kunnen worden op basis van het dijkontwerp. Andersom 
is dus niet van toepassing: het dijkontwerp aanpassen aan bestaande kabels of 
leidingen. Bij een grote water of gasleiding zou er overwogen kunnen worden om de 
dijkverbetering hier omheen te leggen. Dat is hier dus niet van toepassing. De woon- 
en werk situatie is in kaart gebracht voor juiste communicatie en voor een eerste 
inventarisatie van de te verwerven gronden voor project SAS. 

 
5) Presentatie Verkeer & Recreatie (Marc) 

Marc Laeven presenteert kort de situatie op het dijktraject voor verkeer en recreatie. 
De weg voldoet aan Duurzaam Veilig richtlijnen qua functie vormgeving en gebruik. 
Het meest westelijke deel van de Lekdijk vraagt echter wel om aanpassing van de 
vormgeving (suggestiestrook en bermmaatregelen, deze ontbreken op delen op dit 
moment). Vanuit veiligheidsoogpunt zijn een aantal aandachtspunten te noemen: 
snelheid, geleiding, zichtbaarheid langzaam verkeer en inhalen. Verder is 
geconstateerd dat de attentiewaarde van kruispunten beter mag. 
Recreatieve voorzieningen mogen iets meer aandacht, bijvoorbeeld met een eigen 
voorziening voor wandelaars in de bermen. 

 
6) Presentatie Cultuurhistorie en Archeologie (Eline) 

Omwille van de tijd is deze presentatie niet gehouden. De onderwerpen zijn toegelicht 
bij de presentatie van de verhaallijn door Robbert. 
 

7) Verhaallijn Project SAS (Robbert)  
Robbert vertelt de verhaallijn aan de hand van een aantal beelden. De verhaallijn is 
opgebouwd uit een beschrijving van het ontstaan van het landschap, de vroege 
dijkgeschiedenis en de meest recente tendensen. Daarna wordt toegelicht welke 
ruimtelijke kwaliteiten per dijkvak als waardevol gezien worden en waar de accenten 
liggen op verschillende delen langs de dijk.  

 
8) Koffie 20.00 

 
9) Discussie rondom 3 tafels aan de hand van kaarten  
 

Na het plenaire deel is gevraagd aan de werkgroepleden om input te leveren op de 
verschillende thema’s. Er waren drie tafels ingericht: Verkeer & Recreatie (Marc 
Laeven), Landschap, Cultuurhistorie & Archeologie (Eline Amsing en Robbert 
Jongerius) en Natuur en Landbouw (Koen Mathot en Mark Grutters). Hieronder zijn 
de verschillende ideeën, kansen en opmerkingen in een schema onder elkaar gezet. 
In bijlage IV is een impressie te vinden van de kaarten met de post-its. 
 
 
 
 



  

Tafel voor Natuur & Landbouw 

 De bestaande natuur & cultuur behouden in het gebied bij de kleiputten langs 
woninglinten 

 De Bol is eentoniger geworden door het type beheer wat wordt uitgevoerd 
“vroeger zag de bol er veel mooier uit dan nu, het gebied is helemaal 
dichtgegroeid”. 

 Het beheer in de uiterwaarde moet verbeterd worden. 

 Bij de getijdegeul bij Lopik kan een bruggetje aangebracht worden om weer 
een rondje te kunnen wandelen, vroeger was dit wel mogelijk door de 
aanwezige dam. 

 Indien compensatie vanuit Rijkswaterstaat buitendijks nodig is, doe dit 
buitendijks in de bestaande geulen en maak geen nieuwe, dat zou de 
karakteristiek van het gebied ernstig aantasten. 

Tafel voor Recreatie & verkeer  

 Sluipverkeer is aanwezig (spitstijden) (3x) 

 Snelheid van auto’s is vaak te hoog, verkeersremmende maatregelen treffen 

 Weg niet te lang recht maken, dus bochten of stroken inrichten i.v.m. 
snelheid 

 Landbouwverkeer vormt geen probleem op de weg op de dijk. 

 Vrachtverkeer aandachtspunt. 

Handhaving snelheid & parkeren op de dijk. 

 Lozingen vanuit schepen handhaven. 

 Kruispunt Schoonhoven provinciale weg is onoverzichtelijk. 

 Weg naar het zwembad veilig maken, inclusief de verbinding met de 
nabijgelegen nieuwbouwwijk. 

 Parkeren fietsen (zonder overlast bewoners) voorzieningen. 

 Lange wandeling wordt nu gemist in de uiterwaarden. 

 Verken mogelijkheden met bewoners voor wandelen. 

 Voor- en tegenstanders van varkensruggen naast de weg. 

 Verbinden Tiendweg – Dijk; verken eventueel parkeermogelijkheid iets van de 
dijk af (perceel langs Tiendweg). 

 

Tafel voor Ruimtelijke kwaliteit, cultuurhistorie en Archeologie  

 Wandelpaden voor overig verkeer (pad buitendijks). 

 Drukker vanuit nieuwbouw Schoonhoven (Honden uitlaten). 

 Zijdeweg is druk & onveilig, te smal. 

 Tiendweg onverhard houden en kwaliteit van de Tiendweg erkennen 
(onverhard) en  landelijk karakter). 

 Geen splitsing van verkeerstypen. 



  

 Wat meer licht op de dijk. 

 Weg niet smaller, iets breder op de dijk. 

 Iets van parkeerplekken. 

 Bruggetje erbij. 

 Zet meer in op fietsvoorzieningen. 

 Jetskiverbod. 

 Parkeren achter camping Henkie. 

 Mooie smalle paden voor wankelaars in uiterwaarde/struinpad. 

 Meer mogelijkheden langs Dijk - extra rondjes mogelijk. 

 Grondlichaam bij dijkmagazijn bevat veel zand, zodat het dijkleger hier de 
lege zandzakkensnel zouden kunnen vullen. 

 Dijkputten zijn bij de laatste dijkversterking verlegd richting de lek. 

 Grienden in de uiterwaarde zijn vier jaar geleden omgezaagd. 

 In 1751 was de laatste dijkdoorbraak, en wel op twee plekken tegelijkertijd. 
Er waren toen mensen die vast zatentussen de twee doorbraken. Bewoners 
aan de overzijde van de Lek hebben hen gered. 

 De verbindingen met de overkant van de Lek waren vroeger beter dan nu. In 
het Jaarsveldse gebied waren maar liefst 6 veren. De veerdienst naar 
Nieuwpoort is al zo’n 150 jaar weg, maar de veerstoep ligt er nog! 

 Het wiel bij Willige Langerak is al in de 16e eeuw ontstaan en heet hier ook 
wel de Waai, de Waaikuil of ’t Gat. 

 Gegraven Wiel t.h.v. Lopik. 

 Dijk is bij de laatste dijkversterking t.h.v. het bebouwingslint ongeveer 15 
meter naar de rivier verlegd en de boeren hebben buitendijks land voor 
binnendijks verruild. 

 De kerk en de huisjes van Willige Langerak waren van hout zodat ze snel 
afgebroken konden worden om een vrij schootsveld te creëren vanuit de 
vesting van Schoonhoven in de Hollandse Waterlinie. 

 Bij Lekdijk West 28 staat een monumentale en oude walnoten boom. 

 Er ligt veel rotzooi in de uiterwaard bij de heul en De Bol. Zitplaatsen trekken 
hangjongeren aan. ’s Nachts is het pikkedonker langs de dijk. 

 Vroeger ging het vervoer 90% over water. Verder werden dijken en kades die 
als waterkering waren aangelegd gebruikt als weg. Deze liepen vooral oost-
west; noord-zuid waren de verbindingen schaars. 

 Iemand uit de werkgroep kwam met het idee om met een app met gps te 
werken om verhalen te vertellen langs de dijk. Zoals Gypse Guide waar 
mensen ook zelf foto’s en info kunnen uploaden. 

 Ook de visserij was belangrijk, onder meer werd er veel zalm verhandeld. De 
visafslag was in het oude postkantoor in Schoonhoven, hier werd zalm 
verhandeld.  



  

 Bij Willige Langerak was een tuimelkade zodat het leger zich hier bij de Oude 
Hollandse Waterlinie achter de dijk kon verschuilen. 

 De binnenpolderkade bij Schoonhoven is de grens tussen graafschap Holland 
en bisdom Utrecht en stond haaks op een donk. 

 In de Tweede Wereldoorlog is een boot gebombardeerd/ beschoten bij 
Schoonhoven/ Willige Langerak. 

 Bij Lekdijk West 4 in Jaarsveld stond een echte wachtpaal, de rest stond bij 
boerderijen. 

 
In bijlage V staan vind je een aantal anekdotes uit het gebied. 
 
 

10) Terugkoppeling discussie en aanvullingen  
 
Gedurende de bijeenkomst zijn er een aantal belangrijke vragen gesteld die voor 
deze avond niet op de agenda stonden. Hieronder staan de vragen weergegeven met 
het antwoord gegeven tijdens de werkgroep. 

  
a) De aanpak en de gevolgen van de grondaankoop zijn onduidelijk. Ook de 

argumenten om voor het aankopen van de gronden over te gaan zijn niet 
duidelijk. Wanneer wordt dit duidelijk gemaakt aan ons? 
 
Er is behoefte aan meer informatie over dit onderwerp bovenop de informatie 
welke door de bestuurder tijdens de bewonersbijeenkomsten is gegeven en in de 
presentatie te vinden is. Er is afgesproken dat er in het eerste kwartaal van 2020 
een bijeenkomst door HDSR wordt georganiseerd waarin de werkgroep wordt 
meegenomen in de totstandkoming van het beleid van HDSR met betrekking tot 
grondverwerving en wat dit voor gevolgen heeft voor de perceeleigenaren. De 
werkgroepleden krijgen een uitnodiging voor deze bijeenkomst. De bijeenkomst 
zal gehouden worden voorafgaand aan de plenaire bijeenkomst waar de Nota 
van Uitgangspunten zal worden gepresenteerd. 

 
b) Wordt de Nota van Uitgangspunten gedeeld met de werkgroep voordat de Nota 

vanuit Uitgangspunten gepubliceerd gaat worden? 
 
De werkgroep bijeenkomst van 19 december is bedoeld om input aan te leveren 
voor het opstellen van de Nota van Uitgangspunten. Tijdens een plenaire 
bewonersbijeenkomst zal de Nota toegelicht worden. De werkgroep leden zullen 
Nota van Uitgangspunten ontvangen voor de plenaire bewonersbijeenkomst. De 
Nota wordt vastgesteld door het Dagelijks Bestuur van HDSR. 
 

c) De nut en noodzaak voor de dijkverbetering is nu niet duidelijk. Wat is de 
opgave? 



  
 
De dijk is afgekeurd volgens de huidige veiligheidsnormen voor primaire 
keringen. Daarom is het project Sterke Lekdijk opgestart en moet de dijk versterkt 
worden. 
Door het Rijk zijn nieuwe normen vastgesteld waar de dijk aan moet voldoen. 
Daarnaast is de Lopikerwaard nu onderdeel van het gebied Centraal Holland 
waardoor de dijk een andere (hogere) normering heeft gekregen. Door de 
genoemde wijzigingen is na berekeningen gebleken dat de dijk niet meer voldoet 
aan de normen die door het rijk is gesteld. De opgave wordt beschreven in de 
Nota van Uitgangspunten. In de presentatie van de bewonersbijeenkomst in 
november is een kaart opgenomen met een eerste indicatie van de 
dijkversterkingsopgave (hoogte, stabiliteit en piping/kwel). Deze opgave wordt in 
meer detail toegelicht in de Nota van Uitgangspunten. 
 

d) Waarom wordt het project Sterke Lekdijk nu al aanbesteed? Er is nog geen 
ontwerp. 
 
HDSR werkt op dit moment aan de aanbesteding van het project Sterke Lekdijk. 
Er wordt gezocht naar 3 marktpartijen welke in totaal 6 deeltrajecten moeten 
gaan realiseren. Het deeltraject Salmsteke-Schoonhoven is het 4e deelproject dat 
is opgestart. De andere projecten lopen voor, en sommige zijn al gestart met de 
planuitwerkingsfase. Dit is de fase dat de aannemer/marktpartij onderdeel zal 
worden van het projectteam HDSR. Deze fase start voor Salmsteke – 
Schoonhoven in 2021. 
 

e) Hoe ziet het proces van planvorming en besluitvorming er na de verkenningsfase 
uit? 
 
In de presentatie van de bewonersavond wordt ook een overzicht gegeven van 
de mijlpalen in de Verkenningsfase, Planuitwerkingsfase en Realisatiefase. De 
verkenningsfase resulteert in het Voorkeursalternatief wat wordt vastgesteld door 
het bestuur van HDSR. De Planuitwerkingsfase resulteert in een projectbesluit 
wat wordt vastgesteld door de Gedeputeerde Staten van de Provincie Utrecht. Dit 
projectbesluit is het besluit waar zienswijzen op ingediend kunnen worden en 
waar bezwaar op gemaakt kan worden. In de volgende werkgroepbijeenkomst 
zal een toelichting gegeven worden van de processtappen na de Verkenning, 
met name de stappen naar het projectbesluit/projectplan van het project. 

 
 
 

11)        Afsluiting en vervolg 
 
De werkgroepbijeenkomst wordt om 21.45 uur afgesloten.  

 



  
Eerstvolgende werkgroepbijeenkomst zal worden georganiseerd om het thema 
Grondverwerving en planprocedures nader toe te lichten. Uitnodiging volgt in 
2020. 
 
Daarna volgt de 2e plenaire bewonersbijeenkomst. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



  
Bijlagen bij het verslag: 
Bijlage I Input van werkgroepleden voor 1e werkgroepbijeenkomst 
Bijlage II Presentatie bewonersavonden 5 en  7 november  
Bijlage III Presentaties onderzoeken 

 Natuur en Ecologie 

 Archeologie en Cultuurhistorie 

 Ruimtelijk Kwaliteitskader 

 Verkeer en Recreatie 

 Overige Onderzoeken 
Bijlage IV Impressie van de werkgroep bijeenkomst in beelden 
Bijlage V Anekdotes 



  
Bijlage I Input van werkgroepleden voor 1e werkgroepbijeenkomst 
 
Ik wil graag meedenken over het behoud van de cultuurhistorische waarde van het gebied. 
De ‘magie’ die het gebied oproept mag niet verloren gaan.  Wellicht kunnen we het gebied 
nog mooier maken. Mijn idee is dat de bewoners een belangrijke rol kunnen spelen bij het 
beheer van het gebied. Zo blijft de diversiteit en identiteit intact (tuinen, boomgaarden, 
schapen e.d).  Daarnaast wil ik me inzetten voor meer recreatie, bijvoorbeeld wandelpaden 
over de uiterwaarden.  Zeer belangrijk vind ik de verkeersveiligheid op de dijk. Aanwonenden 
(en vooral kinderen) moeten veilig kunnen fietsen en wandelen. Het is nu erg gevaarlijk, 
vooral in de spits en in het donder. 
 

 
Ik ben in algemeenheid geïnteresseerd in onze bijzondere woonomgeving en gehecht aan 
het landschap, de rust en de ruimte. Ik ben vooral geïnteresseerd in de wijze waarop de dijk 
verstevigd gaat worden en welke gevolgen de te kiezen methode heeft voor het landschap, 
de natuur en de verkeerssituatie. Het huidige karakter zou naar mijn idee zoveel mogelijk 
behouden moeten worden (meanderend, divers in beplanting, mogelijkheden om 
uiterwaarden in te lopen, verkeersluw, etc.). 
 
Het project zet ook in op het verkrijgen van grond voor het waterschap, wat vanuit het belang 
van het waterschap goed te begrijpen is, maar waar een bewoner weinig bij te winnen heeft. 
Directe zeggenschap over de inrichting van de dijk en daarmee een deel van je directe 
leefomgeving is er dan niet meer. 
 
Mijn interesse ligt dus vooral bij landschap/ontwerp en verkeer, maar ook bij wonen/werken 
omdat ik uit de bijlagen begrijp dat daar de grondverwerving onder valt. 
 

 
Mijn interesse gaat vooral uit naar de inrichting van de dijk: hoe wordt de dijk vorm gegeven 
(binnendijks/buitendijks) en welke plaats heeft het grondverwervingsplan hierin? Deze twee 
categorieën werd in de presentatie van 5 november als één categorie werd beschouwd (en 
volgens mij zijn deze ook met elkaar verbonden). Het waterschap heeft aangegeven dat het 
grond wil verwerven. Nu is willen een wens en nog geen realiteit. Mijn bijdrage is dat ik een 
voor de dijkbewoners (dus niet alleen voor mijzelf als dijkbewoner) aanvaardbaar plan wordt 
neergezet waarin het belang van Waterstaat volgens de Algemene Beginselen van 
Behoorlijk Bestuur wordt afgewogen tegen de eigendomsbelangen van de bewoners. Mijn 
intentie is hierbij zoveel mogelijk met de input van de bewoners (in ieder geval aan de 
Lekdijk West, Lopik kant) uniformiteit te krijgen.  
 

 
Mijn persoonlijke inbreng, vragen adviezen etc aangaande de geplande dijkversterking plan 
SAS: 

 uiteraard geïnteresseerd in diverse mogelijkheden van oplossingen 



  
 belangen bewoners: (beperken) overlast tijdens uitvoering, bereikbaarheid percelen, 

wat wordt terug gebracht/hersteld, hoe wordt rijbaan ingericht (is hier overleg met 
gemeente Lopik/Krimpenerwaard. 

 eigendommen bewoners: komt binnentalud in eigendom hdsr (naar schatting zal 80% 
hiervan geen afstand willen doen), wie onderhoudt dit: grasgroei, bomen, opritten 
(sneeuwvrij maken?) 

 ontspanning/toerisme: aandacht diverse waardevolle elementen, inrichting weg, 
paden uiterwaarden etc 

 historische waarden: (gemeentelijke) rijksmonumenten, is de Werkgroep Behoud 
Lopikerwaard WBL hierin gekend, Staatsbosbeheer, WNF i.v.m. werelderfgoed "de 
Bol"  

 

 
Ruim 45 jaar woon ik inmiddels langs de Lekdijk. Ik heb de vorige dijkversterking daarbij 
natuurlijk van dichtbij meegemaakt. Daarbij zijn veel dingen goed gegaan, maar er waren 
natuurlijk ook de nodige verbeterpunten. Met mijn actuele en brede kennis op het gebied van 
duurzame installatietechniek en de ruime praktijkervaring met het wonen langs en het 
onderhoud van de dijk  wil ik mij inzetten voor een sterke Lekdijk; een dijk die moet blijven 
zorgen voor droge voeten en waar het ook in de nabije toekomst fijn wonen moet blijven voor 
de bewoners. Ik voel het als mijn verantwoordelijkheid die algemene belangen  aan de ene 
kant steeds af te wegen tegen de eigendoms- en gebruiksbelangen van de bewoners aan de 
andere kant. Daarbij verwacht ik goed gebruik te kunnen maken van mijn technische kennis. 
 

 
Ik woon nu bijna 8 jaar met veel plezier langs de mooie Lekdijk in Willige-Langerak en 
beschouw het als een voorrecht om in zo’n mooi stukje ongerept Nederland te mogen 
wonen. Ik ben jurist met kennis en ruime (proces-) ervaring binnen het ruimtelijk domein bij 
gemeenten als interim-manager en interim-advies. Tijdens mijn werking bij en voor 
gemeenten heb ik aantal dijkversterkingen meegemaakt. Ik wil mijn kennis en expertise als 
dijkbewoner inzetten voor de dijkversterking met bijzondere aandacht voor de projectmatige 
aanpak. Daarbij zal ik mij vooral richten op de tijdige en juiste inbreng van de bewoners en 
hun belangen. Hierbij verlies ik het algemeen belang van een veilige dijk die onderdeel is van 
een prachtige groene omgeving zeker niet uit het oog. Echter, draagvlak voor de plannen is 
natuurlijk wel essentieel. 
 
  



  
Bijlage II Programma en Herhaling Bewonersavond PDF 
 
  



  
Bijlage III Presentaties onderzoeken 

 Natuur en Ecologie 

 Archeologie en Cultuurhistorie 

 Ruimtelijk Kwaliteitskader 

 Verkeer en Recreatie 

 Overige Onderzoeken 
 
  



  
Bijlage IV Impressie van de werkgroepbijeenkomst in beelden 
 

 



  

 



  



  

 



  

 
 

 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
Bijlage V Anekdotes 
 
Boeren tegen de prins 
In het rampjaar 1672 liet de Prins van Oranje ten oosten van Schoonhoven de Oude 
Hollandse Waterlinie in gereedheid brengen om de oprukkende Franse troepen te stoppen. 
Boeren uit Willige Langerak probeerden te voorkomen dat de dijk bij hun dorp werd 
doorgestoken en kwamen met 400 à 500 man met hooivorken en rieken gewapende naar de 
dijk. Een dag later groeide het aantal tot wel 1000 man door hulp uit Lopikerwaard. Na 
enkele schoten van de Spaanse troepen werd het verzet echter al gebroken. De dijk werd 
ergens bij het dijkmagazijn doorgestoken. Met de waterlinie hield het hart van Holland stand, 
maar de ellende voor de boeren van Willige Langerak was groot. 
 
De ruïne van de Voormolen 
Veel mensen weten het niet, maar aan de Lek bij de heul ligt de ruïne van een zogenaamde 
Voormolen. Vanaf 1500 deden de windmolens hun intrede in de polders Vogelzang en Wiel. 
Deze maalden vanaf 1600 rechtstreeks naar de Lek via de boezem (langs de huidige 
Rolafweg) waar een andere molen het naar de Lek maalde. Toen dit niet meer goed werkte 
werd een Voormolen buitendijks, direct aan de Lek geplaatst, in het verlengde van de 
boezem, niet ver van het Tienhovense veer. Een kwetsbare plaats bij hoog water en kruiend 
ijs. In 1781 ging de Voormolen ten onder. Bijna 250 jaar later ligt er nog altijd een ruïne van 
deze molen aan de Lek. 
 
Dreigende ramp bij de heul 
In april 1845 dreigde een ramp voor de hele Lopikerwaard. Het water stortte zich met zoveel 
geweld in de sluis van de Heul (aan het eind van de boezem langs de Rolafweg) dat de 
deuren het begaven en het water de polder instroomde. Een grootzeil, verzwaard met 
gewichten uit de waag van Lopik, werd in de sluis gehangen en daar werden zandzakken op 
gestort. Toen dit niet afdoende bleek te zijn, besloot men het huisje naast de Heul af te 
breken en het puin daarvan in de sluis te storten. Dat hielp. Uit de hele omgeving werden 
ook aardappel- en graanzakken gevorderd en wagens voor het rijden van zand en puin. 
Uiteindelijk had dit succes en werden niet alleen beide polders, maar de gehele 
Lopikerwaard gespaard voor overstroming. Een steen in de voorgevel van het weer 
opgebouwde huisje, herinnert aan deze watersnood. 
 
Wachtlopers en dijkleger 
Wanneer de waterhoogte op de Lek steeg dan moesten ingelanden bij een peil van 8 voet 
onder de dijkkruin gaan wachtlopen. Deze waterstand noemde men het ’klokkeslagpeil’ 
omdat dan de klok van Jaarsveld werd geluid. Deze wachtlopers waren de ’voorlanders’ die 
dicht achter de dijk woonden. Kwam de waterstand hoger dan werden uit de gehele waard 
de mannelijke leden van het dijkleger van 18 tot 60 jaar opgeroepen om ook werk aan de dijk 
te verrichten. Deze dienstplicht heeft tot 1986 gegolden. De werkzaamheden moesten ook bij 
nacht en ontij worden verricht. De manschappen werden ondergebracht in ‘Wachthuizen’, 
waarvan er 10 langs de dijk stonden. 
 



  
Het Wonder van Zevender 
Hoe breng je een kruising van waterwegen tot stand? Misschien nu heel makkelijk, maar in 
de middeleeuwen was het een lastige klus. Om de polder te kunnen afwateren op de Vlist 
moest het water de Zevender oversteken. In de periode van 1280-1285 werd een 
hoogstandje van technisch vernuft gerealiseerd door een gemetselde stenen duiker onder 
het hoger gelegen vaarwater van de Zevender aan te leggen. Een voor die tijd unieke 
prestatie die prompt in waterstaatskringen tot “Het Wonder van Zevender” werd gedoopt 
(beter bekend als Het Wonder van Schoonhoven). In 1954 werd de provinciale rondweg 
aangelegd en moest de duiker 80 m. oostwaarts worden verplaatst. Het is nu een betonnen 
grondduiker met de naam “Het Nieuwe Wonder van Schoonhoven”. 
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